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Abstract—This work is focused on regulation fees in public
health care in Czech republic, which were introduced on
1. 1. 2008. It is nowadays often speculated subject and people
are still concerned with fees. We studied opinions about
regulation fees on three sociodemografic groups – students,
working people and pensioners. A requirement for members
of these groups was to have their family practitioners in
Pilsen-town. We especially focused on their knowledge of
regulation fees, because of findings in our initial research
that people often did not know, when the regulation fee
is or is not to be paid. We eliminated health workers (i.e.
doctors, nurses and pharmacists) from our research because
we discovered a possibility of their affection due to their
profit from regulation fees. We had 42 respondents – half of
them were women and the rest of our research samples were
men. We asked people about their source of information,
and we asked for their opinion concerning groups of people,
which should be relieved of their duty to pay regulation
fees. Finally we asked them, if they agree or do not agree
with paying regulation fees. We found out, that most of our
respondents agree with any kind of fee, but they often talked
about necessity of leaving some groups out of the fee system.
Key Words—Regulation fees, opinion about regulation fees,
knowledge of regulation fees, reformation of health care,
quality of health care
I. U´VOD
V Y´ZKUM o mı´neˇnı´ vybrany´ch skupin obyvatel o po-platcı´ch ve zdravotnictvı´ byl uskutecˇneˇn v obdobı´
letnı´ho semestru od brˇezna do kveˇtna 2010 studenty
magisterske´ho oboru Socia´lnı´ a kulturnı´ antropologie
v ra´mci prˇedmeˇtu Tere´nnı´ praxe, ktery´ vedl PhDr. Ma-
rek Jakoubek, Ph.D. Prˇi volbeˇ te´matu byla diskutova´na
atraktivnost, a pokud mozˇno aktua´lnost te´matu, ktere´ by
mohlo oslovit jak verˇejnost, tak by mohlo uka´zat zajı´mave´
vy´sledky pru˚zkumu, ktery´ byl pozdeˇji proveden. Probeˇhl
brainstorming cele´ skupiny a v ra´mci neˇj se rozhodlo, zˇe
se budeme zaby´vat pra´veˇ tı´mto te´matem.
Celkem probeˇhl za´veˇrecˇny´ vy´zkum u 42 respon-
dentu˚, a to pouze na u´zemı´ meˇsta Plzneˇ. Kvu˚li rovno-
meˇrne´mu genderove´mu zastoupenı´ byla pu˚lka respondentu˚
muzˇi a druha´ pu˚lka zˇeny. Za´rovenˇ byli respondenti vybı´-
ra´ni podle trˇı´ socio-demograficky´ch ukazatelu˚ – studenti,
pracujı´cı´ a lide´ du˚chodove´ho veˇku.
AKTUA´LNOST VY´ZKUMU POPLATKU˚
V lednu 2008 po dlouhodoby´ch diskusı´ch a po dlouhe´m
mezistranicke´m boji zacˇala platit zdravotnicka´ reforma,
ktera´ byla pro cˇa´st verˇejnosti vı´tanou zmeˇnou a pro druhou
cˇa´st verˇejnosti jen dalsˇı´m ze sˇpatny´ch vy´myslu˚ vla´dy.
Tato na jednu stranu vychvalovana´ a na druhou stranu
proklı´nana´ reforma se veˇtsˇiny populace dotkla prˇedevsˇı´m
zavedenı´m regulacˇnı´ch poplatku˚ ve zdravotnictvı´. Te´ma
regulacˇnı´ch poplatku˚ je sta´le velice aktua´lnı´, protozˇe se
v soucˇasne´ dobeˇ opeˇt uvazˇuje o jejich zrusˇenı´, pozmeˇneˇnı´
cˇi „prˇitvrzenı´ “ na na´klady jednotlivcu˚ dopla´cejı´cı´ch si
povinne´ zdravotnı´ pojisˇteˇnı´. Navı´c se boj o regulacˇnı´ po-
platky stal i zˇhavy´m te´matem v ra´mci politicke´ kampaneˇ,
ktera´ probı´hala prˇed kveˇtnovy´mi volbami 2010 a mnozı´
politici v ra´mci pro cˇi proti poplatkove´ politice zı´skali,
nebo naopak ztratili velke´ mnozˇstvı´ volicˇu˚. Tento lobbing
se samozrˇejmeˇ uda´val od zavedenı´ poplatku˚ jizˇ v prˇe-
desˇly´ch volba´ch, kdy se ru˚zne´ politicke´ strany snazˇily
ovlivnit mı´neˇnı´ svy´ch volicˇu˚ (Pavlı´kova´ 2008). Odpu˚rci
regulacˇnı´ch poplatku˚ se zasˇtit’ujı´ nesouhlasem sˇiroke´ verˇej-
nosti, ale nakolik je tento nesouhlas pravdivy´? A nakolik
ma´ verˇejnost o vsˇech dosavadnı´ch poplatcı´ch jasno? Na to
jsme se zameˇrˇili v nasˇem vy´zkumu, i kdyzˇ z nasˇich zjisˇteˇnı´
rozhodneˇ nemu˚zˇeme zobecnˇovat na cele´ u´zemı´ cˇeske´ho
sta´tu a vsˇech jeho obyvatel.
Prima´rnı´m cı´lem vy´zkumu bylo zjistit, co vlastneˇ
o placenı´ poplatku˚ lide´ vı´, a poznali jsme, zˇe ani my,
kterˇı´ jsme dotaznı´k vytva´rˇeli, si nejsme u´plneˇ jistı´ prˇes-
ny´m stavem placenı´ – jak vlastneˇ cely´ syste´m placenı´
a dopla´cenı´ probı´ha´ v praxi. Proto jsme se nejprve za-
meˇrˇili na to, jak struktura poplatku˚ doopravdy funguje
v rovineˇ platne´ legislativy, abychom zjistili, s cˇı´m budeme
mı´neˇnı´ verˇejnosti porovna´vat. Take´ muselo by´t urcˇeno,
jaky´mi konkre´tnı´mi poplatky se budeme zaby´vat, protozˇe
z pilota´zˇe bylo vyrozumeˇno, zˇe vsˇechny zpu˚soby hrazenı´
poplatku˚ pouze z povrchu nema´ cenu zkoumat, ale je
lepsˇı´ se zameˇrˇit pouze na vy´beˇr a ten zkoumat, acˇkoliv
je ota´zka, zda se na´m to stoprocentneˇ povedlo, protozˇe
na´sˇ vy´beˇr dotazovany´ch subjektu˚ nebyl plneˇ na´hodny´, ale
spı´sˇe za´meˇrny´, o cˇemzˇ bude pojedna´no nı´zˇe.
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ZA´KONY O POPLATCI´CH
Na u´vod byly prostudova´ny za´kladnı´ informace o regulacˇ-
nı´ch poplatcı´ch ve zdravotnictvı´, jak je definuje za´kon.
Cˇla´nek 31 Listiny za´kladnı´ch pra´v a svobod rˇı´ka´:
„Kazˇdy´ ma´ pra´vo na ochranu zdravı´. Obcˇane´ majı´ na
za´kladeˇ verˇejne´ho pojisˇteˇnı´ pra´vo na bezplatnou zdra-
votnı´ pe´cˇi a na zdravotnı´ pomu˚cky za podmı´nek, ktere´
stanovı´ za´kon.“ Za´kon, ktery´ stanovuje ony podmı´nky
zdravotnı´ pe´cˇe je za´kon o verˇejne´m zdravotnı´m pojisˇteˇnı´
cˇ. 48/1997 Sb.
Poplatky u le´karˇe byly zavedeny za vla´dy premie´ra
Mirka Topola´nka v ra´mci za´kona o stabilizaci verˇejny´ch
rozpocˇtu˚ cˇ. 261/2007 Sb., ktery´ vesˇel v u´cˇinnost 1. ledna
2008 a ktery´ za´kon o verˇejne´m zdravotnı´m pojisˇteˇnı´ no-
velizoval. Poplatky u le´karˇe jsou povazˇova´ny za tzv. spo-
luu´cˇast.
Poplatky u le´karˇe byly na´sledneˇ upraveny za´konem
cˇ. 59/2009 Sb., ktery´ vesˇel v u´cˇinnost 1. dubna 2009. Od
te´ doby poplatky u le´karˇe vypadajı´ na´sledovneˇ. Existujı´ trˇi
poplatkova´ pa´sma:
1) 30 Kcˇ hradı´ lide´ po dovrsˇenı´ 18 let veˇku za na´-
vsˇteˇvu u le´karˇe; za polozˇku prˇedepsanou le´karˇem
na receptu. Je neˇkolik vy´jimek, na ktere´ se poplatek
nevztahuje, naprˇı´klad na preventivnı´ prohlı´dku he-
modialy´zu, za vysˇetrˇenı´ le´karˇem transfuznı´ sluzˇby,
prˇi telefonicke´ konzultaci s le´karˇem atd.
2) 60 Kcˇ – tyto poplatky se vztahujı´ jen za u´stavnı´ pe´cˇi.
60 Kcˇ se platı´ za kazˇdy´ den pobytu v nemocnici,
odborny´ch le´cˇebny´ch u´stavech, la´znı´ch atd.
3) 90 Kcˇ hradı´ lide´ za le´karˇskou sluzˇbu prvnı´ pomoci
a u´stavnı´ pohotovostnı´ sluzˇbu ve stanovene´ dny
a hodiny.
Da´le existujı´ lide´ osvobozenı´ od placenı´ poplatku˚ – na-
prˇı´klad lide´ sveˇrˇenı´ do peˇstounske´ pe´cˇe, deˇti v deˇtsky´ch
domovech, lide´ vyuzˇı´vajı´cı´ pomoci v hmotne´ nouzi, lide´
v karante´neˇ atd. (Mach 2007)
Jsou take´ stanoveny lhu˚ty k zaplacenı´ poplatku˚.
Pokud pojisˇteˇnec v roce prˇekrocˇı´ za´konem stanoveny´ limit
(deˇti do 18 let a du˚chodci nad 65 let 2500 Kcˇ, ostatnı´ 5000
Kcˇ), pojisˇt’ovna mu vracı´ vsˇechny zapocˇitatelne´ poplatky,
o ktere´ byl tento limit prˇekrocˇen, a to vzˇdy po skoncˇenı´
cˇtvrtletı´ do 60 dnu˚ (Regulacˇnı´ poplatky. . . 2009). V ra´mci
te´to cˇa´sti jsou totizˇ stanoveny dva druhy poplatku˚ – ty, co
se do limitu zapocˇı´ta´vajı´ (veˇtsˇina na´vsˇteˇv u le´karˇe, vı´ce-
me´neˇ se kryjı´ s trˇicetikorunovy´mi poplatky), a ty, co se do
limitu nezapocˇı´ta´vajı´, naprˇı´klad prvnı´ pomoc, u´stavnı´ pe´cˇe
– vı´ceme´neˇ se kryjı´ s sˇedesa´ti a devadesa´tikorunovy´mi
poplatky (Jak od 1. dubna. . . 2010). Tyto informace byly
nezbytne´ pro formulaci nasˇich ota´zek v dotaznı´ku.
PRˇEDVY´ZKUM
Prˇed samotny´m vy´zkumem byla provedena pilota´zˇ, aby
byly vyzkousˇeny vy´zkumne´ na´stroje a prˇedem se odhalily
proble´my, s nimizˇ by bylo mozˇne´ se beˇhem samotne´ho
vy´zkumu setkat. Nasˇimi cı´lovy´mi skupinami meˇli by´t dle
pu˚vodnı´ho designu vy´zkumu le´karˇi, le´ka´rensˇtı´ pracovnı´ci
a pacienti ve vybrane´ plzenˇske´ poliklinice. Byly tedy
provedeny rozhovory a polozˇena ota´zka, zda souhlası´,
cˇi nesouhlası´ s regulacˇnı´mi poplatky ve zdravotnictvı´,
a procˇ. Po rozhovorech s neˇkolika zameˇstnanci zdra-
votnicky´ch zarˇı´zenı´ byla zjisˇteˇna prˇı´ma´ zainteresovanost
a ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ take´ „podı´l na zisku“ zdravotnı´ho
persona´lu, a proto bylo od tohoto za´meˇru ustoupeno a
dosˇlo se k za´veˇru, zˇe na´zory a poveˇdomı´ lidı´ financˇneˇ
(v rovineˇ zisku) nezainteresovany´ch do dane´ problematiky
pro vy´zkum budou nosneˇjsˇı´ a me´neˇ ovlivneˇne´. Nemocnice
totizˇ se zdravotnı´mi poplatky mohou zacha´zet ru˚zny´mi
zpu˚soby – nakupovat nove´ vybavenı´, ale take´ prˇidat
odmeˇny zameˇstnancu˚m (Svobodova´ 2008). Stejneˇ tak se
uka´zalo, zˇe pouhe´ prova´deˇnı´ rozhovoru˚ nenı´ prˇı´lisˇ vhodne´
pro statisticke´ vyhodnocova´nı´ zı´skany´ch dat, a vy´zkumny´
ty´m se prˇiklonil k dotaznı´kove´ formeˇ sˇetrˇenı´.
Beˇhem pilotnı´ fa´ze bylo da´le ustoupeno od za´meˇru
prova´deˇt vy´zkum jen v jedne´ plzenˇske´ poliklinice a intence
vy´zkumu se zameˇrˇila obecneˇ na obyvatelstvo Plzneˇ, a to
prˇedevsˇı´m z du˚vodu lepsˇı´ho zobecneˇnı´ vy´sledku˚ a vysˇsˇı´
na´hodnosti zkoumane´ho vzorku.
Na za´kladeˇ informacı´, ktere´ byly z rozhovoru˚ se
zameˇstnanci a prostudova´nı´m za´kona zı´ska´ny, byl sestaven
strucˇny´ dotaznı´k. Bylo dotazova´no 25 na´hodny´ch respon-
dentu˚ formou polostrukturovane´ho rozhovoru a na za´kladeˇ
jejich odpoveˇdı´ byly ota´zky prˇeformulova´ny. Jednalo se
vsˇak jen o drobne´ u´pravy ty´kajı´cı´ se prˇedevsˇı´m sledu
ota´zek – nejdrˇı´ve byly pokla´da´ny ota´zky na informovanost
ohledneˇ za´konu˚ ty´kajı´cı´ch se poplatku˚, kdo si myslı´, zˇe
by meˇl by´t osvobozen od placenı´ a procˇ, a azˇ pote´ na
na´zory ty´kajı´cı´ se jednotlive´ho zpeneˇzˇenı´. Avsˇak dosˇlo
i ke sloucˇenı´ neˇktery´ch ota´zek. Sˇlo prˇedevsˇı´m o dotaz na
souhlas s poplatky ve zdravotnictvı´ a souhlas s poplatky
za recept. Tyto ota´zky byly sloucˇeny po zjisˇteˇnı´, zˇe lide´
cha´pou pod pojmem regulacˇnı´ poplatky ve zdravotnictvı´
skutecˇneˇ vsˇechny poplatky vcˇetneˇ teˇch za recept, jak to
cha´pe i za´kon.
Probeˇhla vsˇak take´ jedna za´sadnı´ zmeˇna dotaznı´ku,
a tou bylo zacˇleneˇnı´ nove´ ota´zky. Ota´zka se ty´kala zı´ska´-
va´nı´ informacı´ o poplatcı´ch, jelikozˇ jsme chteˇli vy´zkum
zameˇrˇit nejen na to, co o te´to problematice lide´ veˇdı´, ale
take´ odkud tyto informace zı´ska´vajı´.
HLAVNI´ METODA SBEˇRU DAT
Pro sbeˇr dat ohledneˇ na´zoru˚ verˇejnosti na poplatky ve
zdravotnictvı´ bylo zvoleno jako hlavnı´ metoda dotaznı´-
kove´ sˇetrˇenı´. Na za´kladeˇ teˇchto dotaznı´ku˚ byly vedeny
polostrukturovane´ rozhovory s lidmi, ktere´ jsme oslovovali
na ulici. V okruhu za´jmu byly na´zory trˇı´ skupin obyvatel
meˇsta Plzneˇ, a to 1) studentu˚, 2) pracujı´cı´ch v produk-
tivnı´m veˇku a za 3) du˚chodcu˚. Celkovy´ vzorek tvorˇilo
42 respondentu˚ v zastoupenı´ 14 respondentu˚ v kazˇde´
skupineˇ.
Hlavnı´mi te´maty rozhovoru byly informacˇnı´ zdroje
respondentu˚, tedy odkud zı´ska´vajı´ informace o poplatcı´ch,
nacˇezˇ bylo zjisˇt’ova´no, o ktery´ch poplatcı´ch vlastneˇ majı´
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hlubsˇı´ poneˇtı´, tj. za co se platı´ a jestli to tak ve skutecˇnosti
opravdu je, a jestli si respondenti sami hledali informace
o poplatcı´ch a co je k tomu vedlo. V teˇchto ota´zka´ch jsme
se na toto specia´lneˇ zameˇrˇili, protozˇe bylo zhodnoceno,
zˇe bude du˚lezˇite´ zjisˇteˇnı´, zda jednotliva´ me´dia ovlivnˇujı´
mı´neˇnı´ obyvatel. Da´le na´s zajı´mal souhlas cˇi nesouhlas
s poplatky ve zdravotnictvı´ a du˚vody k tomuto rozhod-
nutı´. Take´ zde byl dotaz na to, ktera´ skupina obyvatel
by meˇla by´t od placenı´ osvobozena, prˇicˇemzˇ odpoveˇdi
v teˇchto ota´zka´ch se cˇasto prˇekry´valy s tı´m, kdo opravdu
osvobozeny´ od poplatku˚ jizˇ ze za´kona byl a o kom se
uvazˇovalo jako o potencia´lnı´ vy´jimce v diskusı´ch, ktere´
probı´haly tou dobou v me´diı´ch. Na´sledovala ota´zka na
du˚vody, kvu˚li ktery´m by respondenti vyloucˇili ze syste´mu
placenı´ pra´veˇ tuto skupinu obyvatelstva. Poslednı´ dotaz
se ty´kal osobnı´ zkusˇenosti respondentu˚ s poplatky – zda
byly pozitivnı´, negativnı´, cˇi snad jestli majı´ pocit, zˇe neˇkdy
poplatek zaplatili i tehdy, kdyzˇ nemuseli, a aby pote´ uvedli
za´krok, za ktery´ byl regulacˇnı´ poplatek zaplacen.
Je du˚lezˇite´ zmı´nit, zˇe dotazovany´m pro odpoveˇdi
nebyly nabı´zeny mozˇnosti, museli sami uda´vat du˚vody
pro souhlas cˇi nesouhlas s poplatky, a stejneˇ tak infor-
macˇnı´ zdroje a druhy poplatku˚ jmenovali sami. Neˇkdy
toto nebylo pra´veˇ nejobjektivneˇjsˇı´, protozˇe se respondenti
cˇasto ptali, zda to, co rˇı´kajı´, je uvedeno spra´vneˇ a zda
se nepletou – obzvla´sˇt’ u ota´zek zameˇrˇeny´ch na poveˇdomı´
o tom, za co vsˇe se v soucˇasnosti regulacˇnı´ poplatky platı´.
Strukturu dotaznı´ku byla neˇkolikra´t meˇneˇna v na´vaz-
nosti na pilota´zˇ, bylo potrˇeba spra´vneˇ strukturovat ota´zky
tak, aby na sebe logicky navazovaly (naprˇ. nemeˇlo smysl
se pta´t, se ktery´mi poplatky souhlası´, cˇi jestli vı´, za co
se platı´, a potom chtı´t, aby poplatky vyjmenovali). Beˇhem
teˇchto zmeˇn bylo take´ ujasneˇno, zˇe prima´rnı´ za´jem nasˇeho
sledova´nı´ bude informovanost o poplatcı´ch.
STATISTICKE´ METODY VYUZˇITE´ K ANALY´ZE DAT VY´ZKUMU
Data zı´skana´ pomocı´ dotaznı´kove´ho sˇetrˇenı´ v tere´nnı´m
vy´zkumu jsme zpracovali pomocı´ popisne´ a inferencˇnı´
statistiky. Prˇehled zkoumany´ch jedincu˚ rozdeˇleny´ch podle
pohlavı´ a prˇedem stanovene´ veˇkove´ skupiny (student,
pracujı´cı´, du˚chodce) vidı´me v Tabulce 1. K na´sledny´m
analy´za´m jsme vybrali tyto promeˇnne´: souhlas s poplatky
a preference skupiny osvobozene´ od poplatku˚ – a to
v za´vislosti na pohlavı´ a veˇkove´ skupineˇ.
Cˇetnost souhlasu/nesouhlasu s poplatky ve zdravot-
nictvı´ v za´vislosti na pohlavı´ vidı´me v sloupcove´m grafu
(Obr. 1).
Pomocı´ t-testu (Hendl 2006) jsme testovali rozdı´l
v pru˚meˇrne´ cˇetnosti souhlasu a nesouhlasu s poplatky
podle pohlavı´ (p = 0,259). Souhlas s poplatky jsme popsali
pomocı´ sloupcove´ho grafu i v za´vislosti na veˇkove´ skupineˇ
(Obr. 2).
Rozdı´l v na´zoru na poplatky (pru˚meˇrna´ cˇetnost sou-
hlasu a nesouhlasu s poplatky) jsme testovali t-testem mezi
skupinami student/pracujı´cı´ (p = 0,676), student/du˚chodce
(p = 0,136) a pracujı´cı´/du˚chodce (p = 0,056); (Agresti
a Finlay 1997).
Obra´zek 1. Souhlas s poplatky v za´vislosti na pohlavı´ (t-test pohlavı´,
p = 0,259).
Obra´zek 2. Souhlas s poplatky v za´vislosti na veˇkove´ skupineˇ (t-test
student/pracujı´cı´, p = 0,676; t-test student/du˚chodce, p = 0,136; t-test
pracujı´cı´/du˚chodce, p = 0,056).
Preferenci skupiny osvobozene´ od poplatku˚ ve zdra-
votnictvı´ jsme sledovali na za´kladeˇ odpoveˇdı´ respondentu˚
– tyto odpoveˇdi jsme rozdeˇlili do 7 kategoriı´ (maminky
s maly´mi deˇtmi, deˇti do 15 let, deˇti do 18 let, du˚chodce,
socia´lneˇ slabı´, chronicky nemocnı´, nikdo). Relativnı´ cˇet-
nost teˇchto kategoriı´ jsme zobrazili ve vy´secˇove´m grafu
(Obr. 3).
Pro sledova´nı´ absolutnı´ cˇetnosti preference kon-
kre´tnı´ skupiny v za´vislosti na pohlavı´ a veˇkove´ skupineˇ
jsme vybrali 2 skupiny, ktere´ byly v celkove´m souboru
zastoupeny relativneˇ nejcˇasteˇji, tedy skupinu „maminky
s maly´mi deˇtmi“ a „du˚chodci“. Cˇetnost preference teˇchto
skupin v za´vislosti na pohlavı´ a veˇkove´ skupineˇ vidı´me
ve sloupcovy´ch grafech (Obr. 4, 5, 6, 7).
Rozdı´l v preferenci skupiny „maminky s maly´mi
deˇtmi“ jako skupiny osvobozene´ od poplatku˚ v za´vis-
losti na pohlavı´ a na veˇkove´ skupineˇ jsme testovali po-
mocı´ t-testu˚ (ppohlav = 0,075; pstudent=pracujc = 0,123;
pstudent=duchodce = 0,422; ppracujc=duchodce = 0,464).
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Obra´zek 3. Relativnı´ cˇetnost kategoriı´, preference skupiny osvobozene´
od poplatku˚.
Stejny´m zpu˚sobem jsme testovali i rozdı´l v preferenci
skupiny „du˚chodci“ v za´vislosti na pohlavı´ (p = 0,672)
a veˇkove´ skupineˇ – u veˇkovy´ch skupin jsme vzhledem
ke stejne´ cˇetnosti preferencı´ u veˇkove´ skupiny student a
pracujı´cı´ testovali pouze rozdı´l mezi veˇkovou skupinou
pracujı´cı´ a du˚chodce (p = 0,464). Analy´zy jsme pro-
vedli pomocı´ statisticke´ho software Statistica 6.1 (StatSoft,
1984–2003).
ANALY´ZA DAT
Analyzovane´ promeˇnne´:
1) Souhlas s poplatky (podle pohlavı´, veˇkove´ skupiny).
2) Preference skupiny osvobozena´ od poplatku˚.
3) Preference skupiny osvobozene´ od poplatku˚ (podle
pohlavı´, veˇkove´ skupiny)
student pracujı´cı´ du˚chodce celkem
muzˇ 6 7 6 19
zˇena 8 7 8 23
obeˇ pohlavı´ 14 14 14 42
Tabulka I
CˇETNOST JEDINCU˚ PODLE POHLAVI´ A VEˇKOVE´ SKUPINY (N = 42).
SLOVNI´ SOUHRN A VY´SLEDKY Z GRAFU˚
Z vy´sledku˚ kvalitativnı´ho vy´zkumu vyply´va´, zˇe podle
vsˇech dotazovany´ch, ktery´ch bylo 42 respondentu˚ (z toho
19 muzˇu˚ a 23 zˇen) s poplatky souhlası´ 64 % respondentu˚.
Pro 68 % dotazovany´ch jsou hlavnı´m zdrojem informacı´
me´dia. 17 % respondentu˚ majı´ informace o poplatcı´ch
z osobnı´ zkusˇenosti a 15 % respondentu˚ od sve´ rodiny
a zna´my´ch. Dobre´ zkusˇenosti s poplatky ma´ 60 % respon-
dentu˚, 30,5 % ma´ sˇpatne´ zkusˇenosti a 9,5 % respondentu˚
nema´ te´meˇrˇ zˇa´dne´ zkusˇenosti s poplatky. 29 % respon-
dentu˚ se domnı´va´, zˇe poplatek je za vysˇetrˇenı´, 35 % si
myslı´, zˇe poplatek je za recept, 18 % vidı´ poplatek za
pobyt v nemocnici, 15 % za sluzˇby na pohotovosti a jen
Obra´zek 4. Preference skupiny „maminky s maly´mi deˇtmi“ pro
osvobozenı´ od poplatku˚ v za´vislosti na pohlavı´ (t-test pohlavı´, p = 0,075).
Obra´zek 5. Preference socia´lnı´ skupiny „maminky s maly´mi deˇtmi“
pro osvobozenı´ od poplatku˚ v za´vislosti na veˇkove´ skupineˇ (t-test
student/pracujı´cı´, p = 0,123; t-test student/du˚chodce, p = 0,422; t-test
pracujı´cı´/du˚chodce, p = 464).
2 % vnı´ma´ poplatky za nadstandardnı´ sluzˇby. 54,5 % re-
spondentu˚ si nenı´ veˇdoma neopra´vneˇne´ platby, 9 % si
myslı´, zˇe neopra´vneˇneˇ zaplatilo za preventivnı´ prohlı´dku,
7 % si myslı´, zˇe zaplatilo za recept na le´ky, 9 % za porod
a na´slednou pe´cˇi, 13,5 % za na´vsˇteˇvu le´karˇe bez vysˇetrˇenı´
a 7 % zaplatilo neopra´vneˇneˇ opakovanou platbu.
Prˇi dotazu na to, co lide´ povazˇujı´ za zpoplatneˇnou
sluzˇbu, se uka´zalo, zˇe veˇtsˇina odpoveˇdeˇla za recept, cozˇ je
take´ nejcˇasteˇjsˇı´ polozˇka, s kterou prˇijde do kontaktu velka´
veˇtsˇina obyvatel. S maly´m odstupem na´sledoval poplatek
za vysˇetrˇenı´ u le´karˇe, a zhruba cˇtvrtina dotazovany´ch
uvedla poplatek za pobyt v nemocnici a za vysˇetrˇenı´ na
pohotovosti. Vı´ce jak dveˇ trˇetiny obyvatel za´rovenˇ uvedly,
zˇe majı´ dobrou zkusˇenost s placenı´m poplatku˚, jen trˇetina
uvedla zkusˇenost sˇpatnou cˇi minima´lnı´.
Prˇi dotazova´nı´ na to, zda si lide´ myslı´, zˇe neˇkdy
platili poplatek, acˇkoliv podle za´kona nemeˇli, prˇeva´zˇna´
skupina obyvatel odpoveˇdeˇlo, zˇe se jim toto nikdy nestalo,
a z ostatnı´ch zanedbatelny´ch vy´cˇtu˚ bylo nejvy´razneˇjsˇı´
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Obra´zek 6. Preference socia´lnı´ skupiny „du˚chodci“ pro osvobozenı´ od
poplatku˚ v za´vislosti na pohlavı´ (t-test pohlavı´, p = 0,672).
Obra´zek 7. Preference socia´lnı´ skupiny „du˚chodci“ pro osvobozenı´ od
poplatku˚, v za´vislosti na veˇkovy´ch skupina´ch (t-test pracujı´cı´/du˚chodce,
p = 0,464).
pouze to, zˇe respondenti platili poplatek u le´karˇe, acˇkoliv
je doktor nevysˇetrˇil.
Ohledneˇ ovlivneˇnı´ jednotlivcu˚ me´dii bylo zjisˇteˇno,
zˇe veˇtsˇina obyvatel zı´ska´vala sve´ poznatky o poplatcı´ch
ve zdravotnictvı´ pouze z me´diı´, jako je televize, rozhlas
cˇi noviny, pouze cˇtvrtina obyvatel zı´ska´valo alternativnı´
informace o poplatcı´ch osobneˇ u svy´ch doktoru˚ cˇi v le´ka´r-
na´ch a cˇtvrtina zı´ska´vala poveˇdomı´ od svy´ch zna´my´ch a ze
zkusˇenostı´ svy´ch prˇı´buzny´ch. Proto by se dalo konstatovat,
zˇe na informovanosti, cˇi naopak zmatenı´ z u´daju˚ o placenı´
majı´ nejveˇtsˇı´ roli pra´veˇ me´dia, a to zejme´na televize.
ZA´VEˇR
Z provedene´ho vy´zkumu vyply´va´, zˇe veˇtsˇina obyvatel
s poplatky souhlası´, a to i prˇesto, zˇe veˇtsˇina me´diı´ po-
platky prezentuje jako polozˇku, se kterou lide´ nesouhlası´.
Zajı´mava´ zjisˇteˇnı´ se objevila i v hlavnı´m bodeˇ nasˇeho
vy´zkumu – a to v informovanosti obyvatel o poplatcı´ch cˇi
o tom, kdo je podle nich osvobozen od poplatku˚. Je naprˇ.
evidentnı´, zˇe prˇes relativneˇ snadnou dostupnost informacı´,
cˇerpa´ veˇtsˇina osloveny´ch sve´ znalosti o poplatcı´ch z ne-
prˇı´lisˇ spolehlivy´ch media´lnı´ch zdroju˚.
Tento vy´zkum, i kdyzˇ jeho za´veˇry a zjisˇteˇnı´ ne-
mu˚zˇeme nijak zobecnˇovat, lze cha´pat jako mensˇı´, cˇasoveˇ
a prostoroveˇ omezeny´, vhled do problematiky, ktera´, acˇko-
liv je tento vy´zkum jizˇ starsˇı´ a existujı´ i jine´ pra´ce na toto
te´ma, je sta´le aktua´lnı´ a sta´le obyvatele Cˇeske´ republiky
zajı´ma´. Zda se podobny´mi studiemi o mı´neˇnı´ „obycˇej-
ny´ch´“ obcˇanu˚ budou volenı´ za´stupci rˇı´dit, cˇi nikoliv,
je ota´zka budoucnosti. Nicme´neˇ respondenti, ktere´ jsme
zpovı´dali, si jizˇ zvykli na urcˇitou formu spolupodı´lenı´ se
na zdravotnı´ pe´cˇi, na zdravotnicke´ poplatky – ovsˇem vzˇdy
se zdu˚razneˇnı´m nutnosti existence vy´jimek. Z uvedeny´ch
dat jsou patrne´ neˇktere´ skutecˇnosti, ktere´ na´s jakozˇto
vy´zkumnı´ky opravdu prˇekvapily a mohly by by´t v dalsˇı´m
z vy´zkumu da´le rozpracova´ny.
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